Eine Warnung vorweg

Flughafen Detroit, eine Wartehalle wie tberall auf der Welt:
viel Gewusel und Larm, Krawattenmenschen, ein paar Urlau-
ber. Leute, die nichts wie weg wollen. Lange Reihen von
Plastiksitzen, unterbrochen von Tischchen mit braunen
Glasplatten, darauf volle Aschenbecher. Ja, Aschenbecher:
Wir befinden uns mitten in den 70er Jahren.

Ein Herr mit Hut steht von seinem Sitz auf und geht zu
einer der Telefonzellen im Hintergrund. Als er die Tur 6ffnet,
fallt sein Blick sofort auf den Klarsichthefter auf der Ablage.
Er nimmt ihn zur Hand und bléattert darin. Offenbar handelt es
sich um Bewerbungsunterlagen. Eine Highschool-Absolven-
tin bewirbt sich um einen Studienplatz im Fach Psychologie.
Obendrauf auf der Mappe ist eine handschriftliche Notiz
geheftet: ,,Lieber Papa, ich wiinsch dir eine gute Reise! Bitte
denk daran, die Bewerbung noch vor deinem Flug aufzuge-
ben. Deine Linda.” Nachdem er seinen Telefonanruf erledigt
hat, schaut der Herr nochmal kurz auf das Passbild auf dem
Lebenslauf und nimmt die Unterlagen — unter denen sich wie
durch Wunder auch ein frankierter Briefumschlag befindet -
an sich. Er hat noch genug Zeit, um sie im Postamt des Flug-
hafens aufzugeben.

Was der Mann mit dem Hut nicht weil3: Er nimmt gerade
an einem psychologischen Experiment teil. Und genauso
wenig weil} er, dass an diesem Tag noch 502 andere Passan-
ten irgendwo auf dem Detroiter Flughafen in herrenlosen
Bewerbungsmappen blattern, die alleabsolut identisch sind:
gleicher Name, gleiche Adresse, gleiche Zeugnisse — nur das
Foto ist jedesmal ein anderes. Manche Mappen werden zu-
riickgeschickt, andere nicht. An der angegebenen Adresse
sitzt kein anderer als der Mann, der den ganzen Betrug orga-
nisiert hat: Richard Lerner, ein Sozialpsychologe von der
Eastern Michigan University. Zusammen mit seinen Kollegen



will er die Frage kldren: Gibt es einen Zusammenhang zwi-
schen der Attraktivitat der Bewerberin und der Riicklaufquo-
te? Die Antwort steht ein paar Monate spater im Journal of
Experimental Social Psychology: je schoner das Gesicht auf
dem Foto, desto hilfsbereiter sind die Geister.

Willkommen im Reich der Attraktivitatsforschung. Die
Gruppe um Richard Lerner gehort zu einem kleinen Kreis von
Pionieren, die unser Aussehen als wissenschaftliches Thema
entdeckt haben. Heute hat Schonheit — unter ihrem akademi-
schen Pseudonym ,,physical attractiveness” — Konjunktur in
der Forschung. Jedes Jahr erscheinen Hunderte von wissen-
schaftlichen Publikationen in allen nur erdenklichen Diszipli-
nen.

Auf den kommenden Seiten werden Sie die wichtigsten
Ergebnisse der Attraktivitatsforschung kennen lernen. Ich
werde Sie durch ein Forschungsgebiet fiihren, dessen Er-
kenntnisse ein vollkommen neues Bild eines uralten Ratsels
zeichnen. Wir werden bei unserer Erkundung durch viele
Provinzen kommen, die unterschiedlichsten Gedankengebau-
de besichtigen, in Zement gegossene Theorien, waghalsige
Hypothesen und luftige Spekulationen.

Ab und zu werden wir uns fir eine Verschnaufpause
hinsetzen und darliber nachdenken, was Schonheit mit uns
selber und unserer Gesellschaft zu tun hat. Warum ist Schon-
heit so wichtig? Was ist vom Schonheitskult unserer Tage zu
halten? Waren andere Epochen weniger schonheitsfixiert?

Aber Achtung. Schénheit ist kein Stoff wie jeder andere. Sie
kommt mit einem langen Beipackzettel.

Als vor flinf Jahren die Idee zu diesem Buch so weit ge-
diehen war, dass ich sie probehalber in einem privaten Lite-
raturkreis vorstellen konnte, erlebte ich hautnah mit, was fir
eine Sprengkraft in dem Thema liegt. Die Reaktionen reichten
von Begeisterungsstiirmen bis zu zugeschlagenen Tiren.
Zurick blieb eine erste Ahnung davon, dass es gute Griinde
gibt, kein Buch ber Schénheit zu schreiben.
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Schonheit ist vermintes Geldnde. Schon die Tatsache,
dass die einen sie haben und die anderen nicht, macht die
Sache brisant. Dass ihr Besitz ganzlich unverdient ist, macht
alles noch schlimmer. Mit welchem Recht bekommt eigent-
lich ein huibsches Kind in der Schule mehr freundliche Worte,
Zuwendung und bessere Noten? Ein charmanter Einbrecher
vor Gericht eine mildere Strafe als einer mit weniger ange-
nehmem AuReren? Eine schénere Patientin mehr Aufmerk-
samkeit von ihrem Arzt?

Schonheit ist ein Affront gegen einen unserer heiligsten
Werte: dass alle Menschen mit den gleichen Chancen ins
Leben starten.

Ein Affront auch gegen unseren Verstand. Im Bannkreis
der Schénheit werfen wir Vernunft, Kritikfahigkeit und Men-
schenkenntnis mit einem Jubelschrei (iber Bord. Schonheit
tauscht, und wir lassen uns tduschen. Nicht auf Herzensgite,
Charakterstarke, Treue oder Originalitdit bauen wir unser
Urteil Uber unsere Mitmenschen, sondern allzuoft auf die
bloBe Verpackung drum herum, die allerduRerlichste aller
AuRerlichkeiten, von der wir nicht einmal benennen kénnen,
was ihren Reiz eigentlich ausmacht, und die uns trotzdem mit
der Macht einer Naturgewalt anzieht.

Schonheit ist ein Skandal. Kein Wunder, dass wir uns um
Distanz bemiihen. ,,Schénheit liegt im Auge des Betrachters”,
sagen wir gerne und meinen es durchaus ernst. Hat nicht jeder
Mensch seine eigenen Vorstellungen von Schénheit? Und ist
nicht jeder Mensch auf seine Weise schon? Ist Schénheit
nicht reine Ansichtssache?

Wenn ich die Antwort der Attraktivitatsforschung hier
schon vorwegnehme, dann deshalb, weil sie fur das Fachge-
biet — und dieses Buch — von zentraler Bedeutung ist. Wie
sollte man sich (ber etwas verstdndigen, was jeder anders
sieht?

Die Antwort der Wissenschaft lautet klipp und klar:
Schonheit ist alles andere als relativ. Quer durch alle Schich-
ten der Gesellschaft, durch alle Kulturen und Kontinente,



unabhéangig von Alter, Beruf oder Geschlecht — tberall wer-
den dieselben Gesichter als attraktiv wahrgenommen.

Natirlich gibt es Geschmacksunterschiede, Moden und
Marotten. Es gibt nicht ein Schonheitsideal, sondern sechs
Milliarden. Sie Uberschneiden sich jedoch in erstaunlichem
MaRe. Sie enthalten einen gemeinsamen ,,harten Kern“, einen
universalen Konsens, der alle Zeiten und Kulturen verbindet.
Auch wenn sich die Dialekte der Schonheit unterscheiden,
ihre Sprache ist immer und Gberall dieselbe.

Dieser Befund liegt denkbar quer zur allgemein verbreiteten
Weltsicht, vorneweg der feministischen. Die Frauenbewe-
gung hatte die bislang radikalste Antwort auf den Skandal der
Schonheit gefunden: Sie erklarte Schonheit zu einer Erfin-
dung - einem Mythos, von den Mannern in die Welt gesetzt,
um Frauen auf ihre Rolle als Lustobjekt festzunageln (und
dabei perfiderweise noch Geld zu verdienen, indem sie ihnen
Schminke und Dauerwellen verkaufen).

Die Ergebnisse der Attraktivitatsforschung — die Gbri-
gens zu einem grofRen Teil von weiblichen Wissenschaftlerin-
nen betrieben wird - unterstiitzen diese These allerdings nicht.
Schon ein nur wenige Tage altes, vom Patriarchat noch nicht
beeinflusstes Baby blickt ein schdnes Gesicht langer an als
ein weniger schones.

Ein weiterer Grund, warum Schonheitsforschung lange
Zeit der Geruch von politischer Unkorrektheit anhing, hat mit
einem brilletragenden Ameisenforscher von der Universitat
Harvard zu tun. Edward O. Wilson verdffentlichte 1975 ein
drei Kilo schweres Buch mit dem Titel Soziobiologie, in dem
er das tierische Sozialverhalten aus dem Blickwinkel der
Evolutionstheorie beschreibt. Das Werk hétte sich wohl einer
ruhigen Zukunft in den Regalen der Universitatshibliotheken
erfreut, wenn der Autor es sich hétte verkneifen konnen, in
einem Kapitelchen am Schluss des Werkes auf ein paar
Aspekte menschlichen Sozialverhaltens einzugehen - bei-
spielsweise Inzestvermeidung, Geschlechterrollen und Altru-
ismus. Seiner Ansicht nach lieBen sich auch diese Verhal-
tensweisen biologisch erklaren.
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Was fiir unsere heutigen Ohren recht harmlos klingt, war
seinerzeit reines Plutonium - eine Kampfansage an den unter
Sozialwissenschaftlern herrschenden Konsens, wonach so-
ziales Verhalten ausschlielich erlernt ist. Jede Deutung
menschlichen Verhaltens aus seinen Erbanlagen galt — in
Reaktion auf Hitlers Rassenwahn und Menschenzucht-
Phantasien — als verpont und reaktionér.

Was hat unser Ameisenforscher nun mit Schénheit zu tun?

Ziemlich viel. Das inkriminierte Kapitel war der Start-
schuss flr eine neue Disziplin, die sich fir die Schonheitsfor-
schung als auBerordentlich fruchtbar erweisen sollte: die
Evolutionspsychologie. Von nun an war Schonheit — vorher
fast ausschlieBlich von Psychologen beackert — auch ein bio-
logisches Problem. Die Evolutionspsychologie ging ber das
Beschreiben von Zusammenhangen (beispielsweise zwischen
der Attraktivitat eines Menschen und der Anzahl seiner Se-
xualpartner) hinaus und fragte nach dem evolutionéren ,,Sinn“
hinter den Daten. Welchen Vorteil hatten unsere Vorfahren
von einem gescharften Schonheitssinn? Das neue Fachgebiet
brachte schon bald die ersten zusammenhangenden Theorien
der Schonheit hervor, deren Stichhaltigkeit zwar nicht immer
mit ihrer Originalitat mithalten konnte, die aber in jedem Fall
frischen Wind in die Schénheits-Debatte brachten.

Inzwischen hat sich der Streit um das ,,angeborene und
Lerlernte” Sozialverhalten etwas entscharft. Trotzdem zieht
sich der Marianengraben zwischen den Denkschulen bis heute
durch alle Wissenschaftsgebiete, die sich mit menschlichem
Verhalten beschéftigen. Selbstverstandlich kommen in diesem
Buch beide Seiten zu Wort. Zu einem aktuellen Gesamtbild
der Schonheit tragen alle an ihrer Erforschung beteiligten
Fachgebiete bei, von den Sozialwissenschaften ber die Evo-
lutionsbiologie bis zu den Geschichts- und Wirtschaftswis-
senschaften. Wer einfache Erklarungen aus einem ideologi-
schen Guss sucht, wird enttauscht sein. Wer neugierig ist, die
verschiedenen Schubladen aufzuziehen und in ihnen zu sto-
bern, wird auf seine Kosten kommen.



Dieses Buch wendet sich an Laien. Ich habe es jedoch in der
Uberzeugung geschrieben, dass auch ein allgemeinverstandli-
ches Buch nicht unwissenschaftlich sein muss. Seriositét und
leichte Schreibe sind keine Gegensédtze, wenn es auch
manchmal so den Anschein hat, gerade bei evolutionspsy-
chologischen Themen. Ich habe deshalb alle Fakten, Hypo-
thesen und Argumente mit Verweisen auf die Fachliteratur
untermauert. Um den Lesefluss jedoch nicht unnétig zu sto-
ren, sind im Text nur wenige Anmerkungen mit Ziffern mar-
kiert — namlich diejenigen, die furr den Laien von unmittelba-
rem Interesse sind. Alle anderen Anmerkungen, Kommentare
und Quellenangaben finden Sie auf der Homepage
www.schoenheitsformel.de, die dieses Buch begleitet. Dort
finden sich auch Hinweise auf weiterfiihrende Literatur, neue-
ste Nachrichten und wissenschaftliche Ergebnisse aus der
Schénheitsforschung, Veranstaltungshinweise, Links zu inter-
essanten Internetseiten sowie ein Diskussionsforum, in dem
Sie sich mit anderen Lesern (ber die Themen des Buches
austauschen konnen.

Bevor wir uns nun aufmachen, muss ich noch definieren, wie
ich den Begriff ,,Schonheit” in diesem Buch verstehe und
verstanden haben will. Nach allem, was Sie bisher gelesen
haben, wissen Sie schon, dass es um die menschliche Schon-
heit geht — um unseren Kérper und unser Gesicht. Es geht nur
am Rande um die Schonheit von Kunstwerken, und es geht
nicht um allgemeine Theorien des Schénen, wie sie unter der
Flagge ,,Asthetik* durch die Philosophie segeln.

Schonheit nur korperlich? Ist das nicht ein bisschen we-
nig? Wo bleibt die ,,innere Schonheit* von der die Rede geht,
sie sei die bessere Schonheit?

Selbstverstandlich ist das, was uns an einem Menschen
anzieht, mehr als sein bloBes Aussehen. Haltung, Gestik,
Mimik, Stimme, Geruch, Lebendigkeit, Witz, Mitgefihl,
Intelligenz tragen mindestens genauso viel zur Anziehungs-
kraft eines Menschen bei wie die Optik. Manche Schonheit
verflichtigt sich in dem Moment, wo der oder die Schone den
Mund aufmacht.


http://www.schoenheitsformel.de/
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Diese Faktoren werden zwar alle beriihrt und bertick-
sichtigt, aber der Schwerpunkt des Buches liegt auf der kor-
perlichen Schénheit. Dieses Buch handelt vom AuReren und
nicht vom Inneren.

Warum wurde dieses Buch geschrieben? - Mit dieser Frage ist
es Zeit fir ein Gestandnis.

Schonheit hat mich erwischt, spatestens seit ich zum er-
sten Mal das Marchen von Schneewittchen vorgelesen be-
kommen habe. Schénheit hat mich in Bann geschlagen, sie
berlihrt mich und begliickt mich. Aber genauso quélt sie mich
auch, denn sie macht mich unfrei, narrisch, kindisch.

Mit diesem Buch habe ich versucht, hinter ihren Zauber
zu kommen. Hat er dadurch an Macht eingebiR3t?

Dass ich nicht lache.

Lubeck, im Februar 2006
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